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ODPOWIEDŹ NA WNIOSEK O UDOSTĘPNIENIE INFORMACJI PUBLICZNEJ

W odpowiedzi na złożony przez Pana wniosek o udostępnienie informacji publicznej 

datowany na dzień 18 listopada 2021 r. (dalej: Wniosek), przestany tego samego dnia 

za pośrednictwem poczty elektronicznej na adres mzk@um.stalowawola.pl, zaś 

odebrany dnia 19 listopada 2021 r., wskazuję, co następuje.

Ad. 1. Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 

1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (dalej: 

u.d.i.p.) wskazuję, że żądana informacja w przedmiocie „ile kosztowała usługa 

Kancelarii Radców Prawnych Brudkiewicz, Suchecka S.K.A., ...!.....!..........!....!...... 

!................!. . , w przygotowaniu wezwania o zaprzestanie naruszenia dóbr 

osobistych przez radnych SPS”, jest informacją przetworzoną i nie istnieje w żądanej 

formie.

Kancelaria Radców Prawnych Brudkiewicz, Suchecka S.K.A. (dalej: Kancelaria) 

świadczy stałą obsługę prawną na rzecz spółki Miejski Zakład Komunalny sp. z o.o. 

z siedzibą w Stalowej Woli (dalej: MZK), a rozliczenia z Kancelarią odbywają się 

comiesięcznie, w oparciu o liczbę godzin poświęconą przez Kancelarię w danym 

miesiącu na obsługę prawną spółki MZK przemnożoną przez stawkę godzinową 

Kancelarii, na podstawie czego Kancelaria wystawia fakturę VAT za dany miesiąc. Na 

fakturze VAT wystawionej przez Kancelarię widnieje jedynie całościowy koszt obsługi 

prawnej spółki MZK za dany miesiąc. Kancelaria nie wystawia osobnych faktur VAT 

za poszczególne, wykonywane przez nią czynności. Do faktury VAT za dany miesiąc 

Kancelaria załącza dokument, w którym wskazuje liczbę godzin poświęconą w danym 

miesiącu na poszczególne czynności podejmowane na rzecz spółki MZK. W oparciu 

o znajomość liczby godzin i stosowanych przez Kancelarię stawek spółka MZK jest 

w stanie ustalić koszt konkretnej czynności Kancelarii, jednak ustalenie to wymaga 

podjęcia operacji analitycznej, tj. działania intelektualnego w odniesieniu do 

odpowiedniego zbioru znajdujących się w jej posiadaniu informacji, i nadania 

skutkom tego działania cech informacji publicznej, które to czynności należy



traktować jako pozyskanie informacji przetworzonej. Spotka MZK nie dysponuje więc 

informacją prostą o koszcie przygotowania wezwania do zaprzestania naruszenia 

dóbr osobistych przez radnych SPS. Informacja ta nie istniata również w chwili 

złożenia Wniosku.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej obejmuje 

uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji 

przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczególnie istotne dla interesu 

publicznego. Zakres wnioskowanych danych i dokumentacji dotyczy informacji 

przetworzonej, a więc obejmuje obowiązek przetworzenia, o którym mowa w art. 3 

ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., wobec czego wzywam Pana do wykazania, w terminie 14 dni 
od dnia doręczenia niniejszego pisma, że udostępnienie informacji publicznej 
jest szczególnie istotne dla interesu publicznego, pod rygorem wydania decyzji 
o odmowie udostępnienia informacji publicznej w trybie art. 16 ust. 1 u.d.i.p.

Pojęcie „informacji przetworzonej" nie zostało zdefiniowane przez ustawę 

o dostępie do informacji publicznej. Treść przedmiotowego pojęcia należy ocenić 

w świetle orzecznictwa sądów administracyjnych. Jak wskazał Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Lublinie, w wyroku z dnia 29 lipca 2021 r., sygn. akt II SA/Lu 

432/21, orzecznictwo sądów administracyjnych jest w zasadzie jednolite również 

w tym aspekcie, że informacją przetworzoną jest taka, która zawiera jakościowo 

nowy typ informacji i została przygotowana specjalnie dla wnioskodawcy. To znaczy, 

że organ w czasie złożenia wniosku nie posiadał informacji o treści odpowiadającej 

żądaniu i musi ona zostać skonstruowana specjalnie dla wnioskodawcy. Skutkiem 

przy go towywan i a informacji tego rodzaju jest konieczność zaangażowania 

ponadprzeciętnych zasobów zobowiązanego, podjęcia czynności niezwiązanych 

z jego zwykłą, podstawową działalnością.

Również pojęcie "szczególnej istotności dla interesu publicznego" nie zostało 

zdefiniowane w ustawie z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji 

publicznej (...). Treść takiego pojęcia należy oceniać w świetle okoliczności 

konkretnej sprawy. Interesu takiego nie będzie można wykazać, jeżeli wnioskodawca 

ma w uzyskaniu informacji wyłącznie własny interes. Musi on zatem wykazać, że 

działa w interesie publicznym, a informacje, o których chce się dowiedzieć, mają 

szczególne znaczenie (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego (do 31 grudnia 2003 

r.) w Szczecinie z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt: SA/Sz 2872/02).

Jako że zakres informacji zawartych w pkt 1 Wniosku dotyczy informacji 

przetworzonej, konieczne jest ustalenie, czy występuje przesłanka szczególnej 

istotności dla interesu publicznego.

Jak stwierdził Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. 

akt I OSK 658/16, prawo do uzyskania informacji publicznej przetworzonej ma
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jedynie taki wnioskodawca, który jest w stanie wykazać w chwili składania wniosku 

swoje indywidualne, realne i konkretne możliwości wykorzystania dla dobra ogółu 

informacji publicznej, której przygotowania się domaga, tj. uczynienia z niej użytku 

dla dobra ogółu w taki sposób, który nie jest dostępny dla każdego posiadacza 

informacji publicznej. Uprawnienie to nie służy zatem wszystkim podmiotom 

potencjalnie zainteresowanym w uzyskaniu informacji publicznej po to, by ją  móc 

następnie udostępnić ogółowi, gdyż cel ten jest co najwyżej ukierunkowany na 

podstawowe "niekwalifikowane" realizowanie interesu publicznego.

W związku z powyższym wezwanie wnioskodawcy do wykazania szczególnej 

istotności dla interesu publicznego jest uzasadnione i konieczne.

Ad. 2. Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 1 u.d.i.p. informuję, iż 

spotka MZK nie pokryta kosztów związanych ze sprawą naruszenia dóbr osobistych 

Prezesa jej Zarządu, Pana Radosława Sagatowskiego.
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