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Postepowanie nr: ZP.271.Pzp.4.2021

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym, bez negocjacji pn. ,Sukcesywna dostawa
odziezy roboczej i ochronnej dla pracownikéw Miejskiego Zaktadu Komunalnego Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej
Woli”.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
OFERTACH ODRZUCONYCH
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA (CZESC 2)

Zamawiajacy - Miejski Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. w Stalowej Woli, na podstawie art. 260 ust. 1 oraz art. 253 ust.
1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej Pzp (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 z péZn.zm.), w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie podstawowym,
bez negocjacji na podstawie art. 275 ust. 2 ustawy Pzp pn.: ,,Sukcesywna dostawa odziezy roboczej i ochronnej
dla pracownikéw Miejskiego Zaktadu Komunalnego Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli”, zawiadamia
wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty dot. czescinr1,nr3inr4,
2) uniewaznieniu postepowania dot. czesé nr 2,
3) Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone,

4) terminie, po ktérego uptywie umowa w sprawie zamoéwienia publicznego moze by¢ zawarta.

CZESC 1 - Odziez o podwyiszonej widocznosci i firmowa dla pracownikéw Miejskiego Zakiadu
Komunalnego Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta

ztozona przez:

PW Krystian Sp. z o.0.
ul. Staszica 9A,
26-400 Przysucha

Na podstawie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw oceny ofert ustalono, iz oferta
ztozona przez ww. Wykonawce, odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie Pzp oraz
w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o kryteria wyboru
podane w SWZ. Oferta otrzymata najwyzszg liczbe punktéw, tj. 100 zgodnie ze wzorem opisanym w SWZ.

Centrala: +48 (15) 842 04 63,844 26 99,84234 11,842 1691 Stalowowolska Strefa Gospodarcza: +48 (15) 814 91 90
Sekretariat: fax +48 (15) 842 19 50 Zaktad Transportu: +48 (15) 842 09 58

Biuro Obstugi Klienta: +48 (15) 844 39 78, (15) 842 70 86 Zaktad Komunikacji Miejskiej: +48 (15) 842 39 19
Punkt Obslugi Klienta, ul. Wolnosci: +48 (15) 642 50 54 Skiadowisko Odpadow: +48 (15) 642 65 05

Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji: +48 (15) 842 16 91 wew. 318 Rupieciarnia 1 (ul. 1-go Sierpnia): +48 (15) 843 55 50
Zaktad Przetwarzania Odpadéw Komunalnych: +48 (15) 81093 30 Rupieciarnia 2 (ul. COP): +48 (15) 810 93 30 wew. 32
Zakiad Oczyszczania Miasta: +48 (15) 842 26 99 wew. 333 Miejska Oczyszczalnia Sciekow: +48 (15) 842 28 93

Zaktad Zieleni Miejskiej: +48 (15) 8423412 Zaktad Energetyki Cieplnej: +48 (15) 844 0274




Wyiej wymieniony Wykonaweca ztozyt najkorzystniejszg oferte niepodlegajgca odrzuceniu na kwote 405 663,29 zt
brutto.

Zestawienie ztozonych ofert:

Nr Nazwa firmy lub imieg i nazwisko oraz siedziba Punktacja przyznana Punktacja przyznana
oferty lub miejsce prowadzonej dziatalnosci ofercie w kryterium ofercie w kryterium t3czna punktacja
gospodarczej albo miejsce zamieszkania Cena Jakoéé
PW Krystian Sp. z 0.0.
3 ul. Staszica 9A, 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt

26-400 Przysucha

CZESC 3 - Reczniki, jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta zlozona przez:

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,, MADA”
Kosiec i Wspolnicy Spétka Komandytowa

ul. Stowicza 17,

02-170 Warszawa

Na podstawie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw oceny ofert ustalono, iz oferta
ztozona przez ww. Wykonawce, odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie Pzp oraz
w Specyfikacji Warunkow Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o kryteria wyboru
podane w SWZ. Oferta otrzymata najwyzszg liczbe punktdw, tj. 100 zgodnie ze wzorem opisanym w SWZ.

Wyzej wymieniony Wykonawca ztozyt najkorzystniejszg oferte niepodlegajgca odrzuceniu na kwote 20 750,10 zt
brutto.

Zestawienie ztozonych ofert:

Nr Nazwa firmy lub imie i nazwisko oraz siedziba Punktacja przyznana Punktacja przyznana
oferty lub miejsce prowadzonej dziatalnosci ofercie w kryterium ofercie w kryterium kgczna punktacja
gospodarczej albo miejsce zamieszkania Cena Jakogé
»Loogan” Jakub Wyrebak
2 ul. Mokra 17, Nie dotyczy
98-300 Wielun
PW Krystian Sp. z 0.0.
3 ul. Staszica 9A, Nie dotyczy
26-400 Przysucha
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
»MADA” Kosiec i Wspodlnicy Spotka
4 Komandytowa 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
ul. Stowicza 17
Stacja BHP
Katarzyna Myszka .
5 Nie dotyczy

ul. Kwiatkowskiego 1
37-450 Stalowa Wola
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Zamawiajgcy w toku postepowania odrzucit oferte Wykonawcy:

- ,Loogan” Jakub Wyrebak, ul. Mokra 17, 98-300 Wielun

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. ¢ ustawy Pzp, gdyz nie ztozono przedmiotowego $rodka dowodowego, ktéry stuzyt jako potwierdzenie
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert.

Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Ustawy, gdyz jest niezgodna z przepisami
Ustawy, t.]. art. 63 ust. 1 Ustawy.

Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 73 Ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z péZn. zm.), dalej ke, gdyz jest niewazna
na podstawie odrebnych przepisow.

Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 Ustawy, to jest ze wzgledu na to, iz nie
zostata sporzadzona i przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkdéw komunikacji elektronicznej okredlonymi przez
zamawiajgcego.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonaweca zlozyt oferte, ktdra nie zawieratfa ani podpisu kwalifikowanego, ani podpisu
osobistego, ani podpisu zaufanego, jak jest to wymagane w swz i Ustawie Pzp. Tym samym oferta nie zostata
ztozona zgodnie z art. 63 ust. 2 Ustawy, a ze zastrzezono takg forme ztozenia pod rygorem niewaznosci, zgodnie
z art. 73 ke oferta ta jest niewazna. Wskazano powyisze takze w SWZ, w zwigzku z czym oferty nie sporzadzono
i nie przekazano w sposéb zgodny z wymaganiami Zawijajgcego.

Ponadto Wykonawca nie dotaczyt do oferty przedmiotowych srodkéw dowodowych, w postaci probek, zgodnie
z art. 107 ust. 3 nie podlegaty one uzupetnieniu. '

Powyzsze uzasadniato odrzucenie oferty Wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c oraz pkt 3,451 6
Ustawy.

- PW Krystian Sp. z 0.0., ul. Staszica 9A,, 26-400 Przysucha
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy, zgodnie z wymaganiami opisanymi w Opisie przedmiotu zamdwienia
wymagat, aby reczniki posiadaty bordiure na brzegu. W ocenie komisji, powofanej do niniejszego postgpowania
Wykonaweca takowy nie posiadat.

Powyzsze uzasadniafo odrzucenie oferty Wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. zart. 7 pkt 29 Ustawy.

Stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamdwienia. Zgodnie natomiast z art. 7 pkt 29 PZP przez warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére
dotyczq zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdinosci z opisu przedmiotu
zamowienia, wymagari zwigzanych z realizacjq zamdwienia, kryteriéw oceny ofert (...).
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- Stacja BHP Katarzyna Myszka, ul. Kwiatkowskiego 1, 37-450 Stalowa Wola

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
3 Ustawy, gdyz jest niezgodna z przepisami Ustawy, t.j. art. 63 ust. 1 Ustawy.

Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 73 Ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 1740 z péin. zm.), dalej ke, gdyz jest niewaina
na podstawie odrebnych przepiséw.

Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 Ustawy, to jest ze wzgledu na 1o, iz nie
zostata sporzadzona i przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
zamawiajgcego.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca ztozyt oferte, ktdra nie zawierata ani podpisu kwalifikowanego, ani podpisu
osobistego, ani podpisu zaufanego, jak jest to wymagane w swz i Ustawie Pzp, podpis byt wytgcznie w formularzu
ePUAP. Podpisywanie zatgcznika zawierajgcego oferte przez moj.gov.pl tworzy plik.docx.xml, ktéry powinien miec
rozszerzenie wraz z podpisem, takiego pliku nie byto. Tym samym oferta nie zostatfa ziozona zgodnie z art. 63 ust.
2 Ustawy, a ze zastrzezono takg forme zlozenia pod rygorem niewainosci, zgodnie z art. 73 kc oferta ta jest
niewazna. Wskazano powyisze takie w SWZ, w zwigzku z czym oferty nie sporzadzono i nie przekazano w sposéb
zgodny z wymaganiami Zawijajgcego.

Powyisze uzasadniato odrzucenie oferty Wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3,4 1 6 Ustawy.

Oferta zfoZzona za posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicznej musi by¢ opatrzona wiasciwym podpisem.
Podpis moZe zostacé. ztozony bezposrednio na pliku z ofertg wykonawcy lub na ,paczce” dokumentow
elektronicznych zawierajgcych. oferte wykonawcy. Zfozenie podpisu jedynie w innym miejscu, np. tylko w
formularzu ePUAP, nie jest réwnoznaczne ze zlozeniem podpisu_pod ofertq i w_takiej sytuacii podlega ona
odrzuceniu — informuje Urzqd Zaméwien Publicznych w opinii-opublikowanej na swojej stronie internetowey.

UZP zwrdcit uwage na istotng kwestie w sytuacji, gdy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
zamawiajgcy i wykonawcy komunikujq sie za posrednictwem platformy udostepnionej przez UZP, tzn. miniPortalu
/ ePUAP. W takim przypadku przekazanie oferty nastepuje za pomocg formularza przeznaczonego do zfozenia,
zmiany, bgdZ wycofania oferty. Formularz ten moze zostac podpisany przez uzytkownika z wykorzystaniem
wiasciwej funkcji systemu ePUAP —,,PODPISZ | WYSLI)”. UZP zwrécit jednak uwage, ze podpis ztozony w taki sposéb
stanowi jedynie funkcjonainosc systemu ePUAP, z ktorej wykonawcy przekazujgcy oferte moggq, lecz nie muszg
skorzystac (porédwnujqc te funkcjonalnos¢ do zfozenia podpisu na kopercie oferty w przypadku skfadania oferty

w formie papierowej).

W konsekwencji powyZszego, podpis ztozony jedynie na ww. formularzu nie moZze wywierac skutkow w odniesieniu
do zfozonej za jego pomocqg oferty wykonawcy, gdyZ? zgodnie z art. 63 ustawy to oferta, nie zas formularz
elektroniczny za posrednictwem ktdérego jest przekazywana, musi zostac opatrzona wiasciwym podpisem. Oferta,
ktéra zostata zfozona bez opatrzenia wfasciwym podpisem elektronicznym podlega odrzuceniu przez
zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP, ze wzgledu na niezgodnos¢ z art. 63 PZP — co oznacza, e
ztozenie podpisu wyfqcznie za pomocq funkcji systemu ePUAP — ,,PODPISZ | WYSLIJ”, bez opatrzenia samego pliku
oferty wiasciwym podpisem, bedzie skutkowato dla wykonawcy odrzuceniem jego oferty.
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CZESC 4 - Odziez firmowa dla pracownikéw Miejskiego Zaktadu Komunalnego Sp. z 0.0. z siedziba

w Stalowej Woli, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez:

lguana Group
Sp. z 0.0.
Al. Gen. Wi. Andersa 615,
43-300 Bieisko- Biata

Na podstawie oceny speiniania warunkdw udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw oceny ofert ustalono, iz oferta
zfozona przez ww. Wykonawce, odpowiada wszystkim wymaganiom okre$lonym w ustawie Pzp oraz
w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o kryteria wyboru
podane w SWZ. Oferta otrzymata najwyzsza liczbe punktéw, tj. 100 zgodnie ze wzorem opisanym w SWZ.

Wyzej wymieniony Wykonawca ztozyt najkorzystniejsza oferte niepodlegajgca odrzuceniu na kwote 137 666,52 zt
brutto.

Zestawienie zioZonych ofert:

Nazwa firmy lub imie i nazwisko oraz siedziba Punktacja przyznana Punktacja przyznana
oferty lub miejsce prowadzonej dziatalnosci ofercie w kryterium ofercie w kryterium taczna punktacja
gospodarczej alboc miejsce zamieszkania Cena Jakosé

lguana Group
Sp.zo.0.

Al. Gen. Wt Andersa 615, 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
43-300 Bielsko- Biata 02-170 Warszawa
Stacja BHP
Katarzyna Myszka
Y Y Nie dotyczy

ul. Kwiatkowskiego 1
37-450 Stalowa Wola

Zamawiajgcy w toku postepowania odrzucit oferte Wykonawcy:

- Stacja BHP Katarzyna Myszka, ul. Kwiatkowskiego 1, 37-450 Stalowa Wola

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
3 Ustawy, gdyz jest niezgodna z przepisami Ustawy, t.. art. 63 ust. 1 Ustawy.

Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 73 Ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z pézn. zm.), dalej kc, gdyzZ jest niewazna
na podstawie odrebnych przepiséw.

Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 Ustawy, to jest ze wzgledu na to, iz nie
zostata sporzadzona i przekazana w spos6b zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
Zamawiajgcego.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca ztozyt oferte, ktéra nie zawierata ani podpisu kwalifikowanego, ani podpisu
osobistego, ani podpisu zaufanego, jak jest to wymagane w swz i Ustawie Pzp, podpis byt wytacznie w formularzu
ePUAP. Podpisywanie zatgcznika zawierajacego oferte przez moj.gov.pl tworzy plik.docx.xml, ktéry powinien miec
rozszerzenie wraz z podpisem, takiego pliku nie byto. Tym samym oferta nie zostata zfozona zgodnie z art. 63 ust.
2 Ustawy, a 7e zastrzezono takg forme ztozenia pod rygorem niewaznosci, zgodnie z art. 73 kc oferta ta jest
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niewazna. Wskazano powyzsze takze w SWZ, w zwigzku z czym oferty nie sporzadzono i nie przekazano w sposob
zgodny z wymaganiami Zawijajacego.
Powyisze uzasadniato odrzucenie oferty Wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3,4 i 6 Ustawy.

Oferta ztoZona za posrednictwem érodkow komunikacji elektronicznej musi byc opatrzona wilasciwym podpisem.
Podpis moZe zostaé zfozony bezposrednio na pliku z ofertg wykonawcy lub no ,paczce” dokumentow
elektronicznych zawierajgcych oferte wykonawcy. Zfozenie podpisu jedynie w innym miejscu, np. tylko w
formularzu ePUAP, nie jest réwnoznaczne ze ztoieniem podpisu pod ofertq i w takiej sytuacji podlega ona
odrzuceniu — informuje Urzqd Zamowieri Publicznych w opinii opublikowanej na swojej stronie internetowey.

UZP zwrdcit uwage na istotng kwestie w sytuacfi, gdy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
zamawiajgcy i wykonawcy komunikujg sie za posrednictwem platformy udostepnionej przez UZP, tzn. miniPortalu
/ ePUAP. W takim przypadku przekazanie oferty nastepuje za pomocq formularza przeznaczonego do zfoZeniag,
zmiany, bqdZ wycofania oferty. Formularz ten moze zostac podpisany przez uzytkownika z wykorzystaniem
wiasciwej funkcji systemu ePUAP — ,,PODPISZ | WYSLI)”. UZP zwrécit jednak uwage, ze podpis ztozony w taki sposéb
stanowi jedynie funkcjonalnosc systemu ePUAP, z ktérej wykonawcy przekazujqgcy oferte moggq, lecz nie muszg
skorzystac (poréwnujqc te funkcjonalnosc do ztoZzenia podpisu na kopercie oferty w przypadku skiadania oferty
w formie papierowej).

W konsekwencji powyZszego, podpis zfoZony jedynie na ww. formularzu nie moze wywierac skutkdw w odniesieniu
do zfozonej za jego pomocq oferty wykonawcy, gdy? zgodnie z art. 63 ustawy to oferta, nie zas formularz
elektroniczny za posrednictwem ktérego jest przekazywana, musi zostac opatrzona wfasciwym podpisem. Oferta,
ktéra zostafa zfoZona bez opatrzenia wilasciwym  podpisem elektronicznym podlega odrzuceniu przez
zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP, ze wzgledu na niezgodnos¢ z art. 63 PZP — co oznacza, ze
ztozenie podpisu wylgcznie za pomocq funkcji systemu ePUAP — ,,PODPISZ | WYSLIJ”, bez opatrzenia samego pliku
oferty wfasciwym podpisem, bedzie skutkowafo dla wykonawcy odrzuceniem jego oferty.

Umowa zostanie zawarta zgodnie z terminem okreslonym w art. 308 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Pzp.
Miejsce i termin podpisania umowy zostang uzgodnione z wytonionym Wykonawca.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE CZESCI NR 2

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwienl publicznych, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie —
wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.
Uzasadnienie faktyczne:

Oferty Wykonawcéw PW Krystian Sp. z o0.0., ul. Staszica 9A,, 26-400 Przysucha oraz Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,,MADA” Kosiec i Wspdinicy Spétka Komandytowa, ul. Stowicza 17 02-170 Warszawa podlegajg
odrzuceniu jako, ze ich tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Zamawiajgcy wymagat, aby Plaszcz
wodoodporny i wiatroszczelny (dot. poz. Nr 2) posiadat kaptur chowany w kotnierzu, Wykonawca
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MADA” Kosiec i Wspdlnicy Spétka Komandytowa, ul. Stowicza 17 02-170
Warszawa nie spetnit w/w wymogu. Ponadto Zamawiajgcy w poz. Nr 12 wskazat, iz przedmiotowa koszula
flanelowa musi by¢ wyposazona w zapinang kieszen na klatce piersiowe]j, Wykonawca PW Krystian Sp. z 0.0.,
ul. Staszica 9A, 26-400 Przysucha nie spetnit w/w wymogu.
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Oferty s niezgodne w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, wada oferty nie podlega konwalidacji i uzasadnia jej
odrzucenie na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. W zwigzku z tym jako, ze wszystkie ztozone wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaly odrzuceniu, zaistniaty przestanki
z art. 255 pkt 2) ustawy obligujgce Zamawiajacego do uniewaznienia postepowania w zakresie Czesci nr 2.

Zgodnie z art. 513 ust. 1 Pzp, Wykonawcy przystuguje odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynnosé
Zamawiajacego podjetg w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia, sktadane do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w terminie okre$lonym w przepisach art. 515 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Szczegotowe informacje na temat srodkdw ochrony prawnej reguluje dziat IX ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych.

Niniejsze pismo zostanie przekazane za posrednictwem poczty elektronicznej, prosze o niezwioczne

potwierdzenie faktu jego otrzymania.

(podpis Kiérownika Zamawiajgcego)
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